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Avrupa’n›n ve Türkiye’nin yak›n tari-
hinde Balkanlar belirleyici bir rol oynar.
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun da¤›lma süre-
cinin en ateflli ve kanl› sayfalar› Balkan-
lar’da yaz›lm›fl, Türk milliyetçili¤i Osman-
l›’ya isyan eden milletlerin milliyetçi söy-
lemlerinden ve Balkanlar’› Müslü-
man/Türk unsurdan ar›tma politikalar›n-
dan çok etkilenmiflti. ‹kinci Balkan Sava-
fl›’n›n sonuna kadar geçen 35-40 y›ll›k
sürede, yaklafl›k bir milyon kifli Balkan-
lar’dan Anadolu’ya korkunç koflullarda ve
arkalar›nda mallar›n› mülklerini ve sevdik-
lerinin hayat›n› b›rakarak göç etmifllerdi.
Türkiye’de milli toplumu oluflturma pro-
jesini yüklenecek kadro Balkanlar’dan gelmifl ve bu kadro-
nun siyasi bilinci Osmanl›’n›n bu topraklar› terketme se-
rencam›yla flekillenmiflti. 

‹ki Balkan savafl›n›n yaratt›¤› kar›fl›kl›k ve bu savafllar s›-
ras›nda yaflanan vahflet Avrupa’y› da sarsm›fl, Avrupa’n›n
alt›n ça¤› denebilecek bir dönem, Saraybosna’da s›k›lan bir
kurflunla yerini, tarihin o güne kadar kaydetti¤i en kanl› ve
y›k›c› savafla b›rakm›flt›. Gerek Türkiye’nin, gerekse de Av-
rupa’n›n tarihi bilincinde böylesi bir yeri olan Balkanlar
So¤uk Savafl’›n bitmesiyle birlikte, dünyan›n daha olay›n
flaflk›nl›¤›n› üzerinden atmas›na f›rsat vermeden, ön plana
ç›km›fl ve yaklafl›k befl y›l süreyle “uygar” toplumlar› deh-
flete ve utanca sevkeden bir fliddet uygulamas›yla “etnik te-
mizlik” rezilli¤ini siyasi lugatlara ekletmiflti. Bat› dünyas›-
n›n, daha do¤rusu ABD direktifleriyle NATO’nun, nihayet
askeri güç kullanmaya karar vermesiyle sald›rgan konu-
mundaki S›rplar durdurulabilmifl, ard›ndan da ABD D›fliflle-
ri Bakan Yard›mc›s› Richard Holbrooke, Dayton kentinde
bir askeri üsse hapsetti¤i taraflara adil olmayan, kar›fl›k bir
idari yap› öneren ve ancak uluslararas› askeri gücün varl›¤›
* Unfinished Peace: Report of the International Commission on the Balkans, (Wash

74Gö r ü fl :  N i s a n  1 9 9 7
ile hayata geçirilecek bir bar›fl dayatm›flt›.
‹lk Balkan Savafllar›’n› tarihten günümüze
aktaran ve en önemli belgelerden birisi
‘Uluslararas› Bar›fl ‹çin Carnegie Vak-
f›’n›n (Carnegie Endowment for Interna-
tional Peace) bu savafllar›n nedenleri ve
savafl s›ras›nda taraflar›n davran›fllar›yla
ilgili olarak uluslararas› sayg›n kiflilerden
oluflan bir komisyona yazd›rd›¤› rapor-
du. So¤uk Savafl sonras›nda ve yüzy›l› bi-
tirirken yaflanan Bosna trajedisinde odak-
lanan ikinci Balkan facias›ndan sonra da
Carnegie Vakf› bu kez, Aspen Enstitü-
sü’nün Berlin flubesiyle birlikte gene say-
g›n kiflilerden oluflturulmufl bir komisyo-

na rapor yazd›rd›. Bitmemifl Bar›fl* adl› rapor Balkanlar’›n
Arnavut sorunu nedeniyle kaynamaya bafllad›¤›, Bosna’da
uluslararas› gücün görev süresinin uzat›lmamas› halinde sa-
vafl›n yeniden bafllamas›n›n beklendi¤i s›rada,yaflanan bu
trajedinin sebeplerini tespit ederken ileriye yönelik yap›c›
önerilerde de bulunuyor.

Savafl›n nedenleri
Yugoslavya’n›n bütünlü¤ünü koruyamayacak olmas›n›n anla-
fl›lmas›ndan sonra bu federasyonu oluflturan birimlerin üçü,
S›rbistan, H›rvatistan ve Slovenya, kendiler için birer siyasi
strateji belirlediler. Slovenya’n›n yegane kayg›s› federasyon-
dan ayr›lmakken, S›rbistan ve H›rvatistan yay›lmac› ve floven
bir milliyetçi siyaseti uygulamaya haz›rlan›yorlard›. 

Raporun giriflinde yaz›ld›¤› gibi “savafl›n as›l sebepleri sal-
d›rgan milliyetçilik k›v›lc›mlar›n› ‘as›rl›k nefretleri’ öne süre-
rek körükleyip alevlere dönüfltüren, da¤›lan Yugoslav Fede-
rasyonu’nun siyasi liderleriydi. Bu liderler kendi milliyetçi
gündemlerini uygulayabilmek için propaganda makinalar›n›
devreye sokarak mazur görülemeyecek fleyleri yani toprak el-
ington: Carnegie Endowment for International Peace, 1996)
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de etmek için fliddete baflvurulmas›n›, ‘di¤er’ halklar›n ko-
vulmas›n› ve otoriter iktidar sistemlerinin sürdürülmesini
mazur göstermeye çal›flt›lar.”

Yugoslavya’n›n da¤›l›fl›nda en a¤›r bedeli ödeyenler, Bos-
na-Hersek’in, baflta Müslümanlar olmak üzere, her gruptan
halk› oldu. “Savafltan önce 4.4 milyon olan nüfus 3 milyona
düfltü. Çat›flma s›ras›nda en az 145 bin kifli ölürken 174 bin
kifli yaraland›. 2.5 milyon insan yerlerinden yurtlar›ndan ol-
dular. Aralar›nda entellektüeller, vas›fl› iflçiler ve bilimadam-
lar› olan 1.1 milyon kifli yurtd›fl›na göç etti.” Kaybedilen gü-
zelliklerin bir sembolü ve etnik nefrete direniflin destan› hali-
ne gelen Saraybosna’da “bin günlük kuflatma s›ras›nda
10.500 kifli öldü, 60 bin kifli yaraland›. 150 bin kifli flehirle-
rini terketti ya da S›rplar gibi savafl›n sonunda ayr›ld›.”

Milliyetçili¤in azg›n sald›r›lar›nda bilinçli bir siyasi strate-
jinin menfur izlerini görmek istemeyenler, savafl›n ç›k›fl›n›
üç nedene ba¤l›yorlard›. Yugoslavlar’›n itibar ettikleri teze
göre Balkanlar üzerinde büyük güçlerin haz›rlad›¤› tezgahlar
facian›n as›l sebebiydi. Bir baflka görüfl, as›rl›k nefretlerin
komünizm döneminde donduruldu¤unu, sistemin çökme-
siyle bunlar›n tarih sahnesine ç›kt›klar›n› iddia ediyordu. Bir
di¤er görüfl ise, Amerikal› siyaset bilimci Huntington’un
tezlerinden yola ç›karak uygarl›klar›n fay hatt›nda bulunma-
s›n›n Yugoslavya ve özellikle Bosna için bir etnik/kültürel
savafl› kaç›n›lmaz k›ld›¤› kan›s›ndayd›. Rapor, bu tezleri tek
tek çürüterek sorumlulu¤u ait oldu¤u yere, iktidar peflindeki
siyasetçilerin ideolojik bir mobilizasyonu k›flk›rtmalar›na ta-
fl›yor. Bu tür bir stratejinin baflar›l› olmas›nda ise “etnisiteye
dayal› bir millet anlay›fl›n›n merkeziyetçi bir devlet anlay›-
fl›yla birlefltirilmesi” önemli bir rol oynuyor.

Uluslararas› sistemin günahlar›
Dünyan›n güçlü ülkeleri Yugoslavya krizinin niteli¤ini anla-
mamakta uzun süre ›srar ettiler. Bosna-Hersek trajedisi ise
Birleflmifl Milletler’in prestijini neredeyse s›f›ra indirdi. NA-
TO ise ifllevsiz kalmaktan, Srebrenica katliam› ard›ndan niha-
yet gücünü ortaya koyarak ve daha sonra imzalanan bar›fl
anlaflmas›n›n uygulanmas›n› sa¤layarak kurtuldu. Avrupa ül-
kelerinin Bosna katliamlar›na seyirci kalmalar›n›n ard›nda di-
ne dayal› önyarg›lar›n etkisini görmek mümkün, ancak bunu
abartmamak gerekir. Zira, Müslüman Boflnaklar’›n ellerini
ambargoyla ba¤layarak kurban konumuna iten Bat› dünyas›,
Katolik H›rvatlar’›n S›rplarca bombalanmas›na ve k›y›ma u¤-
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ramas›na da seyirci kalm›flt›. Dolay›s›yla bu boyutun bir rol
oynad›¤›n› kabul ederek, Bosna trajedisinin büyük çapta dev-
letlerin aczinden ve meseleyi do¤ru teflhis etmemelerinden
kaynakland›¤›n› söylemek daha uygun. Gene de bu kriz s›ra-
s›nda Avrupal›lar’›n m› ABD’nin mi daha hayas›zca davran-
d›klar› daha bir süre tart›fl›lacakt›r. 

Olaylar›n geliflmesini büyük bir titizlikle inceleyen rapo-
run Bat› politikas› hakk›nda vard›¤› suçlay›c› yarg› üç temel
hatan›n alt›n› özellikle çiziyor: 1) Krizin vahfli bir sald›r›
olarak de¤il bir insani problem olarak tan›mlanmas›; 2) Bü-
yük devletlerin ve onlar›n güdümündeki BM’nin deklare et-
tikleri siyasetleri askeri güç kullanarak desteklemekten kaç›n-
malar›; 3) “Güvenli alanlar”› ilan ettikten sonra bunlar› ko-
rumayarak sergiledikleri ahlaks›zl›k ve bunun sonucu olarak
S›rplar’›n gemi az›ya almas›. Sonuçta “Dayton Anlaflmas› her
ne kadar 1995 sonbahar›nda elde edilebilecek en iyi anlafl-
ma idiyse de... d›fl dünyadaki uluslar›n ve kurulufllar›n poli-
tikalar›n› daha iyi koordine etmeleriyle bu ifl en az›ndan
benzer koflullarla çok daha önce bitirilebilirdi.”

Raporun ikinci yar›s›, tüm Balkan ülkelerinin tek tek ele
al›narak herbirindeki sorunlar›n çözümüne yönelik öneri-
lerin s›ralanmas›na ayr›lm›fl. Sivil toplum örgütlerinin güç-
lenmesi, medyan›n milliyetçili¤in arac› olarak kullan›lma-
s›n›n önlenmesi, az›nl›klara nas›l muamele edilece¤i, gü-
venlik gibi konularda tutarl› ve ciddi bir dizi öneri bu bö-
lümde flekilleniyor. Ancak raporun yazarlar›, dilekleriyle
olabilecekler aras›ndaki fark› görmelerini önleyecek bir ro-
mantizm tafl›m›yorlar. Tespitleri ve beklentileri gerçekçi.
Raporun önerilerinin belki de en zay›f noktas› Dayton’un
korunmas› veya Balkanlar’daki di¤er sorunlar›n (bunlar›n
bafl›nda Makedonya ve Kosova’daki Arnavut sorunu geli-
yor) savafla yol açmadan çözülmesi konusunda özellikle
Avrupa’dan beklentilerin yüksek olmas›.

Raporun bitifl cümlelerini Bosna’da göz yumulan facia
nedeniyle içi yanan herkesin paylaflmas› mümkün:
“Balkan halklar› trajik geçmifllerini arkada b›rakma flans›na
sahip olmas› hakediyorlar. Avrupa uluslar›... bu bölgedeki
nahif uluslar›n, haldeki koflullar›n› aflabilmelerinde ve
geçmiflin kanl› Balkanlar›’n› yar›n›n güneydo¤u
Avrupas›’na dönüfltürebilmelerinde kendi insanl›k
anlay›fllar›, onurlar› ve vicdan rahatl›klar› için onlara
yard›mc› olmak zorundad›rlar.”
Soli Özel
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